
LEKIMMO
GR6@UOFIAT
Docteur en droit

Eric RAMEL
Docieur en droit
S@idiste FSA droit de la
construction et de l'imrnobilier
BAtonnier

Marc-Etienne FA\FE
Masteren droit
S@ialiste FSA droit de la

construction et de I'imnnbilier

Mathias KEI I FR

Masteren droit
S@ialiste FSA droit de la

constnntion et de l'imrnobilier

GloriaCAPI
Docteur en droit

Sytuain TSCHEUUN
Masteren droit

Melissa HUBER
Master en droit

Avcrats au baneau OAV-FSA

VincentBAYS
Docteur en droit

Avrcat-stagiaire

Rue de Bourg 20
cP 671 

.1

CH-1m2 Lausanne

T6l. : +41 (0)21.613.08,08
Fax : +41 (0)21.613.08.@

Membre du raseau Eurquris
unrtniv.eUrOjuris. net

u Mefexrmrcll
c.bouchat@leximnp.ch

Recommandd

Municipalit6 de Vulliens

Greffe municipal

Route du Village 218

1085 Vulliens

Lausanne, le 28 novembre2022

Opposition i la mise i l'enqu6te publique du plan d'affectation communal

(PAComl et i son rEglement

Monsieur le Syndic, Messieurs les Municipaux,

Permettez-moide porter i votre connaissance 6tre le Conseil de Michdle et

Jean-Daniel Neuhaus, propri6taires de la parcelle RF 9 de la commune de

Vulliens.

Dans le d6lai d'enqu6te publique, qui 6choit le 28 novembre 2022, mes

mandants forment opposition au plan d'affectation communal et i son

rdglement.

A l'appui de la pr6sente, ils font valoir les moyens suivants :

De l'6tendue de la planification et de l'inad6quation de la

m6thodologie

L. Le plan d'affectation communal mis ) l'enqu6te publique ne porte

que sur une portion du territoire communal. ll ressort en effet des

documents d'enqu6te que les trois hameaux de dimension et de caractdre

variables, r6gis par le Plan partiel d'affectation La Perrile-Clos de Plan /
Seppey / Bressonnaz-Dessus ne sont pas inclus dans la r6flexion globale
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men6e au niveau territorial. Le rapport 40 OAT justifie cette scission par le

fait que le Plan de quartier ne pr6voirait << oucune possibiliti de rdaliser de

nouvelle construction et qu'il ddfinitif de maniire tris restrictive l'utilisation

du sol et la tronsformation possible des bdtiments existonts > (rapport 47

OAT, ch. 2.3).

Les exemples r6cents de transformations des constructions et de cr6ations

de nouveaux am6nagements ext6rieurs dans le secteur en question ne

permettent toutefois pas de confirmer cette affirmation. On en veut pour

preuve les diffdrents travaux entrepris sur la parcelle RF 494, ayant fait

l'objet de deux arr6ts du Tribunal cantonal (AC.2015.0156 du 18 mars 2015

et AC.2020.0280 du 9 d6cembre 2021). Ces arr6ts ont mis en lumidre les

difficult6s rencontr6es dans l'interpr6tation de cette zone hameaux, tant

au regard de la comp6tence d6cisionnelle, que de l'acceptation de

constructions et d'installations dans les espaces non b6tis.

Aprds h6sitation (AC.2015.0156 du 18 mars 2OL6l,le Tribunal cantonal a

consid6r6 que la zone de homeoux ne foisait pas partie de lo zone d bAtir

(AC.2020.0280 du 9 d6cembre 2O2L c. 1a), de sorte que ce constat a

n6cessairement des incidences sur les calculs de la capacit6 d'accueil

effectu6s. Le planificateur aurait ainsi d0 s'6carter de la m6thode

automatique de d6termination des r6serves (MADR) pour tenir compte de

la particularit6 de son territoire. Les donn6es de base pr6sent6es en page

10 du rapport 47 OAT sont de toute maniEre irr6alistes, puisque la

Commune de Vulliens compte d6ja, e ce jour, 631 habitants.

2. A cela s'ajoute que le PPA en question a 6t6 approuv6 le 11 avril 1997.

ll a certes fait l'objet d'une modification en 2009, dont l'ampleur n'est

toutefois pas connue. ll apparait n6anmoins que la s6paration entre le bdti

et le non-bati n'ait pas 6t6 remis en cause. Au vu de l'anciennet6 de la

planification de 1997, il incombait ) la Commune de proc6der i une r6vision

compldte des planifications r6gissant son territoire.

Dans son ATF 146 ll 289 (LC-632/2018 du L6 avril 2O2Ol relatif i la

Commune de Montreux, le Tribunal f6d6ral a rappeld qu'il n'6tait pas

admissible, au regard de l'art. 2al.L LAT, de se limiter i la rdglementation

d'une partie du territoire pour remettre i plus tard la fixation des zones

pour le solde. Or, vu l'6tendue de la surface du territoire communal, rien

ne justifiait de saucissonner le processus de planification.
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Une telle d6marche est contraire au principe de coordination pr6vu i
l'art.2 al. 1 LAT, qui impose notamment i la Commune d'avoir une vision

d'ensemble de la totalit6 de son territoire i am6nager. La Commune ne

pouvait ainsi se contenter de r6gler une partie de son territoire, au risque

d'aboutir, lors de l'adoption de la planification ult6rieure, i des situations

inextricables, comme l'6puisement du potentiel constructible pour la

premidre planification, au d6triment des parcelles comprises dans la

seconde, voire incompatibles avec le droit f6d6ral, sp6cialement s'agissant

de l'6valuation d'ensemble des besoins pr6visibles au sens de l'art. 15 LAT.

Le Tribunal cantonalvaudois a confirm6 ce principe dans deux cas r6cents,

relatifs aux Communes de Perroy (AC.2019.0012 du 23 d6cembre 2020) et

de Missy (AC.2019.0242 du 1e'septembre 2020).

La mesure A11 du PDCn pr6voit que < /es communes qui doivent

redimensionner leurs zones d bitir rdvisent leurs plans d'offectotion et

soumettent leur projet d l'approbation du Conton ou plus tard cinq ans

oprds I'adoption du Plan directeur cantonal par le Grand Conseil>. Selon

cette formulation, la r6vision de la planification communale doit donc

d6boucher sur un projet - et non pas des projets successifs - soumis i
I'approbation cantonale selon l'art.26 LAT (AC.2019.0012 du 23 d6cembre

2O2O c.2b). La doctrine est 6galement d'avis qu'il n'est pas possible de

remettre i plus tard la fixation des zones pour certains territoires

particuliers (Eloi Jeannerat/Pierre Moor, in : Heinz Aemisegger/Samuel

Kissling, Commentaire pratique LAT: planifier I'affectation, Berne 2OL6, n.

11 ad art. L4 LAT).

Pour ce motif, la planification ne saurait 6tre valid6e. La Commune doit

proc6der i un examen complet de son territoire en ayant une vision globale

sur celui-ci, en int6grant les parcelles comprises dans la zone hameaux. Si

les autorit6s communales n'adoptent pas d'embl6e un projet de r6vision

g6n6rale, il incombe alors en principe au d6partement cantonal de diff6rer

son approbation, plut6t que de prononcer une approbation partielle

laissant incertaine la future affectation de certains terrains (cf.

AC.2OL9.0242 du 1er septembre 2O2O, consid. 7).

2. De la parcelle RF 9 des opposants

1. Le projet mis i l'enqu6te publique retient, du fait du saucissonnage

susmentionn6, une d6limitation erron6e du territoire urbanis6. Les
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opposants soutiennent que leur parcelle/ait partie intdgrante du territoire

urbonisi et qu'une collocation en zone centrale s'impose, comme projet6e

pour le Sud de la parcelle.

En effet, la parcelle RF 9 est dejir partiellement colloqu6e en zone agricole

dans sa partie Ouest du territoire. Elle est, en revanche, de manidre

coh6rente avec l'6quipement, partiellement colloqu6e en zone i bdtir dans

sa partie longeant le domaine public.

Sous f'angle urbanistique, la partie constructible fait une jonction logique

ovec Ia suite du tissu bdti, qui se poursuit avec la parcelle 494 d6ja

largement batie. En juger autrement serait constitutif d'un mitage du

territoire. Le principe de densificotion du tissu bdti(art. 1 al. 2 let. abi', b et

3 al. 3let abi' LATI justifie de mointenir la partie Est de la parcelle

des opposants en zone d bdtir.

Sa surface en zone e betir est actuellement de 3957m 2. Ses constructions

occupent toutefois d6ji une importante partie de cette surface, de sorte

que la surface d6zon6e projet6e serait de 2359 m2, ramenant la surface de

terrain d6terminante restante i 1598 m2 (rapport 47 OAT p. 18).

2. Vu qu'elle fait partie du territoire urbanis6, la parcelle RF 9 aurait

donc d0 6tre trait6e en page L8 ss du rapport 47 OAT, plut6t qu'en page 15

ss de celui-ci.

Sefon le rapport 47 OAT,le redimensionnement des parcelles i l'int6rieur

du territoire urbanis6 r6pondent aux critdres suivants : les porcelles

portiellement libres sont mointenues sons mesure porticulidre. Quant aux

parcelles libres qui forment un ensemble infdrieur d 2500 m2, elles sont

maintenues en zone ir bdtir (constructible ou zone de verdure).

Dans la mesure oir la parcelle RF 9 est<< partiellement libre >>, elle aurait

d0 6tre maintenue en zone i bAtir. Au besoin, ce maintien peut 6tre

soumis aux rdgles sur la disponibilit6 des terrains.

Subsidiairement, la parcelle RF 9 doit entrer dans la cat6gorie des

<< parcelles libres qui forment un ensemble infdrieur d 2500m2 >>,

compte tenu de la surface d6zon6e de 2359m2. Aussi, la parcelle aurait

d0 6tre maintenue en zone e batir.

Page 4



3. La transparence, la pr6visibilit6 et l'6galit6 de traitement sont des

6l6ments i prendre en consid6ration dans le processus de

redimensionnement (TF 1C-550/2OL8 du 19 novembre 2019 consid. 4.3,

LC_5Lgl2O19 du 8 juillet 2020 consid. 5.2).

On ne voit pas pourquoi la parcelle RF 9, qui est deji partiellement batie,

devrait 6tre soumise i un r6gime moins favorable que celui des parcelles

522 et 516, quijouxtent pourtant la zone agricole. Par ailleurs, les zones de

verdure 15 LAT pr6vues pour des parcelles non bSties (parcelles RF 53 et

473) paraissent in6galitaires au regard du d6zonage projet6 sur une

parcelle d6ji partiellement construite.

La zone d'utilit6 publique B sur les parcelles RF 36 et 39, destin6es )
accueillir un parking i ciel ouvert est hautement contestable (secteur 2). On

ne discerne pas l'utilit6 d'un tel parking, pour quelques manifestations par

ann6e. A cela s'ajoute que les parcelles abritent des sources d'eou et des

regords, qui alimentent la parcelle des opposants. Ces sources souffriront

des installations projet6es, de sorte qu'une autre destination aurait d0 6tre

envisa96e.

Quant i la zone d'utilit6 publique A pr6vue sur la parcelle RF 405, elle ne

saurait reposer sur un projet purement hypoth6tique de d6charge

intercommunale, qui prendrait place au milieu du village. D'autres

localisations s'y pr6tes davantage, comme celle de l'ancienne STEP et de

l'ancien Stand de tir. Non bdtie, la parcelle RF 405 jouxte la zone agricole, si

bien qu'elle ne saurait 6tre trait6e plus favorablement que celle des

opposants.

4. Subsidiairement, si la zone de verdure 75 LAT devait 6tre retenue

pour la parcelle RF 9, il est indispensable que le rbglement y relatif soit

adapt6 pour permette les activit6s sportives et les petites installations li6es

ir de telles activit6s. On pense en particulier i la construction des

installations n6cessaires i la d6tention d'6quid6s i titre de loisirs (cl6tures,

aire de sortie, abris i chevaux, rStelier i foin, etc.). De telles installations

sont conformes au but de la zone verdure, qui est d6volue i la nature. Un

r6gime particulier est d'ailleurs d6ji pr6vu pour la parcelle RF 39 (art. 17.1

al. 2 RPACom), de sorte qu'un autre r6gime pourrait 6galement 6tre pr6vu

pour la parcelle RF 9.
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Le maintien de la parcelle en zone i b6tir se justifie 6galement par le fait

que la parcelle a r6cemment 6t6 6quip6,e (changement des canalisations)

par la Commune, qu'elle est accessible directement par la route cantonale

et qu'elle r6pond ainsi en tout point i la d6finition de l'art. 15 LAT.

3. De l'6volution de la parcelle RF 9

Les propri6taires de la parcelle RF 9 d6tiennent actuellement des chevaux

sur la parcelle RF 9. Cette activitd doit trouver prioritairement place en zone

i b6tir, puisque les rdgles sur la d6tention des chevaux et l'am6nagement

d'installations en zone agricole sont trop restrictives.

Le d6zonage projet6 est donc hautement probl6matique au regard de

l'actuelle activit6 d6ploy6e, qui aurait d0 largement peser dans la balance,

sous l'angle non seulement l6gal, mais aussi i la lumidre de l'opportunit6.

Par ailleurs, les propri6taires envisagent d moyen terme de valoriser la

partie constructible de leur parcelle, raison pour laquelle ils ne sont pas

oppos6s d se soumettre aux rdgles de la disponibilite des terrains.

4. Les constructions existantes ne deviendraient vraisemblablement

pas conformes i la future r6glementation, ce qui n'est pas acceptable.

Selon le projet mis i l'enqu6te publique, la parcelle RF 9 serait d6zon6e )
hauteur de 2359 m2, r6duisant la zone constructible i 1598 m2.

L'indice d'occupation du sol de 0,L5 (art. 12.3 RPACom) impliquerait en

f'occurrence une surface bStie maximale de 239,70 m2.

Or, les constructions existantes qui datent de 1903 (ECA 63) et de 1958 (ECA

235) occupent d6ja 420 m2 au sol, selon l'extrait du Registre foncier :

Cor.n,ErnJre drj so{ Birinarr{s).420 m,
AccAe, place priv6e, 173 m'l
Chanp, pr6, pftrage.5'387 nP
Jardln,949 rP
Habitatlon av€c afl€ct8tion
mixte, N' dassurarrce: 63,
282nF
Gsrage. N'dassurarne:
236, 138 m2

Bfiineef No d'ass-rance:
64b

Surhce totale 78 rnr
(sur flrcieurs inrneuHes)
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La distance entre bAtiments de 8m (art. 12.4 RPACom) ne serait pas non

plus respect6e. En cas d6molition du bdtiment ECA 236, il est indispensable

qu'une surface constructible suffisamment grande soit maintenue pour

accueillir une nouvelle b6tisse, qui respecte la nouvelle r6glementation.

La surface de la zone centrale doit dong o minimo, 6tre 6tendue sur

plusieurs mdtres au Nord. Le r6gime pr6vu i l'art. 80 LATC est trop limitatif

pour 6tre acceptable.

5. Une mesure d'am6nagement du territoire valant expropriation

ll ressort de l'analyse ci-dessus que la parcelle - dans sa partie Est - doit

6tre maintenue en zone ) b6tir, principalement en zone centrale,

subsidiairement en zone de verdure.

Si, par impossible, tel ne devait pas 6tre le cas, il y a lieu de constater que

les droits i b6tir de la parcelle RF 9 sont r6duits de manidre drastique. Les

propri6taires se trouvent priv6s d'un attribut essentiel de leur droit de

propri6t6, alors qu'ils avaient des projets de valorisation.

La restriction est grave. La planification actuelle a 6t6 adopt6e le 26 juin

L992, soit post6rieurement i l'entr6e en vigueur de la LAT, de sorte qu'elle

lui 6tait conforme. La parcelle est parfaitement 6quip6e et r6pond

d'6vidence ) la notion de zone i b6tir.

Toutes les conditions sont r6unies pour solliciter une indemnit6 pour

expropriation. Une demande sera faite selon la proc6dure idoine.

***

Mes mandants sollicitent une s6ance de conciliation, conform6ment i
l'art.40 LATC.

Tous les autres moyens sont r6serv6s.

En vous remerciant de la suite que vous donnerez i la pr6sente, je vous prie

de croire, Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux, i
l'assurance de ma respectueuse consid6ration.
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Municipalit6 de Vulliens
Route du Village 21 b

1085 Vulliens

R6vision du plan d'affectation Communal (PACom)
Enqu6te publique du28 octobre au28 novembre 2AZz

Proces-verbal de la s6ance de conciliation du22.12.2022a 17h00

Opposition 20221128 - Me Cl6a Bouchat, Conseil de M. et Mme Jean.Daniel et Michdle Neuhaus,
propri6taires de la parcelle n'9 de Vulliens, a adress6 la lettre recommand6e du 28 novembre 2022 itla
Municipalit6, afin de manifester leur opposition A la r6vision du plan d'affectation, sur les points suivants :

Plan partiel d'affectation La Perrile-Clos de Plan / Seppey / Bressonnaz-Dessus, une telle
d6marche est contraire au principe de coordination pr6vu d l'art. 2 al. 1 LAT, qui impose
notamment d la commune d'avoir une vision d'ensemble de la totalis6 de son territoire dt

am6nager.

urbanis6 et qu'une collocation en zone centrale s,impose.

pertinence de la d6marche et de la mise en zone agricole des surfaces d6zon6es.

similaires aux biens-fonds touch6s ne feraient pas l'objet de mesure de redimensionnement de
la zone d bAtir 6quivalentes

l'ext6rieur du tissu biti villageois (ancienne srE, ancien stand de tir).

En salle du Conseil de la commune, la Municipalit6 est accompagn6e de MM. L6o Vodoz et Xavier Conus
du bureau ABA Partenaires SA.

Apres les pr6sentations, M. Vodoz introduit la s6ance en expliquant qu'elle doit permettre de r6pondre
aux questions des opposants d'une part et d'expliquer les mesures de planifications retenues par la
Municipalite d'autre part. Au terme de la s6ance, un procds-verbal sera r6dig6 puis envoy6 aux opposants
qui pounont, soit retirer leur opposition, soit la maintenir en totalit6 ou en p=artie. La Municipalite prendra
acte de la ddcision et statuera sur I'opportunit6 ou pas de modifier le PACom. Une modification impliquera
une nouvelle proc6dure de mise i I'enqudte publique, Sinon, elle proposera une lev6e d'opposition A son
Conseilqeryralquise prononcera lors de I'adoption du plan d'affectaiion communal. Sielle est accept6e,
c'est la DGTL qui notifiera la d6cision aux opposants au moment de l'approbation du pACom p'ar le
D6partement. Cette notification ouvre les droits de recours au tribunalcantonal.

Opposants (O): Est-ce que le r6sultat de I'examen pr6alable est inclus dans le dossier d'enquete ?
Municipalit6 (M): Oui.

O: 0u en est la prolongation de la zone r6serv6e ?
M: En attente de validation du Canton.

O:Jusqu'd quand sera maintenue la zone r6serv6e?
M; Jusqu'd la validation du PACom par le d6partement ou I'aniv6e de son 6ch6ance. C'est une
recommandation du Canton,

.t.
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O: Est-ce que la zone hameau est inclue dans la zone r6serv6e ?

M: Oui, la zone r6serv6e couvre l'int6gralit6 du tenitoire communal, y compris les zones de hameau et
les zone d'utilit6 publique.

O: Pourquoi les zones hameaux n'ont pas 6t6 trait6es dans le PACom?

M: Les zones hameaux sont dejd r6vis6es et le nombre de logements possibles sont d6jA strictement

limite.

ABA (A): L'exclusion des hameaux de la r6vision a 6t6 coordonn6e avec la DGTL. La zone hameau ne

doit pas 6tre redimensionn6e car elle ne reldve pas des mdmes principes de dimensionnement selon le

plan directeur cantonal. Dans les zones de hameaux, les constructions sont r6alisables uniquement dans
l'existant. Les zones hameaux sont r6gies par les articles 18 LAT, 33 0AT, 32 LATC et mesure C22
PDCn. ll s'agit de zones sp6ciales au sens de la 169islation f6d6rale et cantonale. En ce sens, la r6vision

de la planification communale pr6sente une vision d'ensemble pour les mesures relevant de la zone d
bAtir au sens de I'article 15 LAT et de la mesure A'11 du PDCn. Le projet r6pond ainsi pleinement d

I'obligation d'am6nager son territoire selon I'art, 2 al 1, LAT.

O: La DGTL a 6t6 d6savou6e pour avoir accept6 des r6visions de PACom cibl6es sur une partie de la
zone bAtir, Le tribunalf6deral a ainsicass6 les PACom de Perroy, Missy, Montreux,

O: La mesure A11 pounait s'6tendre par analogie d la zone hameau, on pourrait grappiller des zones
pour 6viter d'en d6zoner d'autres dans le village.
A: Comme mentionn6 pr6c6demment les zones de hameau et les zones d bAtir ne reldvent pas des
mdmes critdres de dimensionnement au sens de la LAT et du PDCn. La suppression ou la modification
de zones hameaux ne permettrait pas d'am6liorer le bilan de dimensionnement des zones d'habitation et
mixtes au sens de la mesure A11. Au surplus, il faut souligner qu'il n'y a aucun potentiel de
d6veloppement dans les zones de hameaux (seuls des transformations de I'existant sont possibles) alors
que le d6zonage entrepris sur la parcelle des opposants vise justement a reduire la capacit6 constructible
conform6ment a la LAT. Les situations sont notablement diff6rentes.

O: ll y a une incoh6rence car la zone hameau n'est pas dans le PACom mais fait partie de la zone
r6serv6e. Les d6zonages au village auraient pu 6tre limites si la zone hameau 6tait incluse.
M: La zone hameau ne peut en aucun cas accueillir de nouvelles constructions, seule la transformation
dans le bdti existant y est possible, La zone r6serv6e a et6 planifi6e sur tout le territoire communal,
ind6pendamment du type de zone, par souci de simplification, Mdme si on parle de nombre d'habitants
(m6thode choisie par le Canton de Vaud pour le redimensionnement des zones a batir), I'objectif de la
r6vision de la LAT est surtout de diminuer la zone d bdtir en faveur du "hors zone a batir". Comme aucune

nouvelle construction n'est possible dans les zones hameaux, la logique n'est pas la m6me, C'est la
raison pour laquelle ni la DGTL, ni ABA, ni la commune n'ont souhait6 r6viser les PPA concern6s.

O: La partie au Nord est consid6r6e comme hors du tenitoire urbanis6 alors que des immeubles en zone
hameau sont attenants.
A: ll s'agit d'un large terrain en continuit6 de la zone agricole et en rupture avec d'autres zones, ll y a une

distinction claire entre les zones d'habitation et mixtes et les zones de hameau qui sont d6tach6es de la
localit6. La distance entre les bAtiments de la zone d bAtir et la zone hameau est relativement importante
(plus de 80 metres), Le territoire urbanis6 doit 6tre limit6 au maximum, en ad6quation avec les critdres
6mis par la DGTL (distance en principe de moins de 50 metres). De surcroit, cette zone 6tant utilis6e pour
l'6levage de chevaux, elle s'y prdtait bien.
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O: Par contre on garde d'autres zones libres de construction sur le territoire communal par exemple en
zone d'utilit6 publique (p.ex, D6chetterie)
A: Si aucun projet concret n'6tait pr6vu pour cette zone, elle aurait 6t6 d6zon6e. Le projet initial de
localiser la d6chetterie d la STAP a et6 relete 3 fois par le Canton et m6me p?r Mme Luisier en personne
(Jurisprudences du tribunalf6d6ral d l'appui). Le Canton a donc admis de garder la parcelle mentionn6e
en zone d'utilit6 publique. Cette zone n'est pas comprise dans la mesure 411 du PDCn et ne reldve donc
pas du dimensionnement de la zone d'habitation et mixte.

O: Est-ce qu'une d6chetterie intercommunale se fera ld ?
M: Non cela n'est pas pr6vu, la d6chetterie intercommunale 6tait uniquement pr6vue sur le site de la
STAP. La distance avec Vucherens ne fait aucun sens de collaborer a cet endroit.

O: Cela pourrait, cela n'est pas fig6 dans le temps.
M: Pas d I'ordre du jour tant pour la Municipalit6 de Vulliens que celle de Vucherens.

O: D'auhes parcelles n'ont pas 6t6 d6zon6es alors qu'elles auraient pu dtre cibl6es (par exemple la
parcelle 39, terrain football).
A: La parcelle mentionn6e a fait I'objet de n6gociations avec le canton. La commune voulait la maintenir
en zone d'utilite publique pour pouvoir continuer d y organiser des 6vdnements ponctuels de la commune.
La DGTL voulait la d6zoner en agricole, elle a finalement accept6 la zone verte pour permettre aux
manifestations locales de continuer i venir sur le site.

O: La parcelle des opposants est trop petite par rapport aux bitiments existants, I'lOS n'est pas respect6.
A: Le changement de rdglement a induit un changement de r6gime: CUS -> lOS. L'lOS appliqu6 est
6quivalant au CUS initial. A noter que les opposants ont maintenant l'avantage de pouvoir valoriser
int6gralement les volumes existants alors que le CUS limitait le potentiel constructible aux surfaces de
plancher.

O: Si on considdre purement I'lOS, on est sous-dimensionn6 par rapport aux bAtiments existants,
M: Une r6novation dans le mdme gabarit des bAtiments existantes est possible (LATC 80). Par contre
une reconstruction devra respecter I'lOS.

o: Nous souhaiterions augmenter la surface conskuctible pour respecter I'los.
A: Vous demandez d la commune la possibilit6 de pouvoir faire un bAtiment suppl6mentaire alors qu'on
I'empdche ailleurs. La commune aura de la peine d d6fendre qa. La r6vision vise justement i reduire la
capacit6 constructible et 6viter toute nouvelle construction en marge du tissu bAti.

O: D'autres parcelles sont concern6es et restent constructibles ?
A: Oui, mais elles sont situ6es au milieu du territoire urbanis6, une route fait frontiere avec la zone
agricole.

O: Si on nous proposait I'obligation de construire comme altemative au d6zonage, nous I'accepterions.
Nous invitons la commune d reconsid6rer la chose.
M: Aucune construction n'avait 6t6 envisagee par le pass6, Par ailleurs, la situation en marge du tissu
biti ne permet pas d'envisager cette solution. Ce d6zonage r6pond au premier principe de
redimensionnement de la DGTL.

.t
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O: Les propri6taires devaient avoir du terrain constructible pour avoir des chevaux, lls ont investi dans le
terrain d bAtir pour un avoir de vieillesse.

O: Qu'en est-il de la d6tention des chevaux si la parcelle est d6zon6e en agricole ?

M: Guide de I'ARE < Comment I'am6nagement du territoire appr6hende les activit6s li6es au cheval >

(admin.ch): LAT art 24E alinla 4, On peut maintenir la d6tention de chevaux ainsi qu'une cloture sans
incidence sur le paysage. Donc pas remis en cause.

O: La notion de cl6ture n'implique pas de nouvelles mangeoires ou des r6fections/mouvements de terrain

Plus possible d'amener du toutvenant pour remettre en 6tat de terrain,

M: Aucun travaux n'ont 6t6 effectu6s depuis la pr6sence des chevaux.

O: Cela pourrait arriver dans le futur.

A: Maintenir de la zone d bAtir pour ces ouvrages n'a pas de sens. Le d6zonage r6pond A un int6r6t public
pr6pond6rant. Sion r6vise en zone d bdtir une nouvelle construction serait possible. Cela n'est pas dans
I'int6rdt de la commune.

O: Est-ce qu'une taxe sur la plus-value est pr6vue ?
A: Oui mais pas applicable sur la commune, pas de parcelles concern6es.

O: On considdre de d6zoner une parcelle 6quipee.
M: Parcelle pas 6quip6e selon la Municipalite, les conduites d'eaux claires et eaux us6es sont de I'autre

c6t6 de la route cantonale, Mais c'est au Canton de d6cider si cet argument peut Otre avanc6 pour obtenir
une indemnit6.
A: Les mesures de redimensionnement prises peuvent potentiellement faire I'objet d'une indemnisation
pour expropriation, Ce processus est cependant compl6tement ind6pendant de la proc6dure d'adoption

du PACom. L'opposition au PACom n'a donc aucun impact sur la possibilit6 6ventuelle d'obtenir une

indemnisation. Un propri6taire ayant subi une perte de valeur d'un terrain 6quivalant d une expropriation

mat6rielle peut pr6tendre d une indemnisation d la charge du Canton, dans les cas suivants :

. Une atteinte grave d l'usage actuel ou futur pr6visible de son bien-fonds, sur la base de

circonstances concrdtes;
o Un sacrifice particulier et durable;

La suppression des droits d bitir n'ouvre pas automatiquement le droit d une indemnisation. Dans les cas

oil le plan 6tait surdimensionn6 depuis son origine, il n'y a g6n6ralement pas d'indemnit6. Une 6tude au

cas par cas est donc n6cessaire.

Concernant la proc6dure: la demande d adresser d la DGTL, i partir de l'entr6e en force du nouveau plan

d'affectation, et ceci pendant un d6lai d'un an. Se r6f6rer d la directive cantonale en la matidre :

https://www.vd.ch/fileadmin/user upload/themes/territoire/amenaqemenUFiches apolication/Procedure/

20.02,01 Fiche Commen ndemnisation,pdf Que vous mainteniez ou pas votre opposition, une

demande d'indemnisation au Canton sera donc toujours possible

0: On vous demande de reconsid6rer votre plan, il y a un aspect 6motionnel, M. et Mme Neuhaus sont
sous le choc. La zone hameau pourrait 6tre integrde dans la r6flexion du PACom.

A: Mdme si on I'inclut, elle ne pourrait 6tre consid6r6e comme appartenant d la zone urbanis6e.

M: La volont6 de la commune est de pouvoir optimiser l'usage des bAtiments existants en zone hameau.

Pas de nouvelles constructions tol6r6es, par contre des appartements dans les volumes existants restent
possibles.

.t.



t y3i3 f^^o ^i5
'r ?2.12.2 22 i 1,7

J

Pour conclure

La rdglementation en vigueur sur les zones hameaux ne permet pas la cr6ation de nouvelles
conshuctions hors des p6rimdtres d'implantation des bAtiments existants et d6finit de maniere
restrictive I'utilisation du sol pr6vue dans ces secteurs. Au regard de l'absence de r6serve
constructible et des specificit6s de ce plan d'affectation, la Municipalit6 a decid6 de maintenir
I'affectation en vigueur avec le soutien de la DGTL, Les zones hameaux sont r6gies par les
articles 18 LAT, 33 OAT, 32 LATC et mesure C22PDCn.lls'agit de zones sp6ciales au sens de
la legislation f6d6rale et cantonale. En ce sens, la commune a une vision d'ensemble de son
territoire et r6pond A son obligation d'am6nager son territoire selon I'art. 2 al 1. LAT.

Les espaces d6class6s de la parcelle n" 9 r6pondent d la strat6gie communale de
redimensionnement en se basant sur les principes edict6s par la DGTL, notamment - sur la
delimitation du p6rimdtre sur la base d'6l6ments structurant du site d'6tude (r6seau viaire, lisidres,
limites parcellaires, etc.) - sur l'exclusion des petites zones ir bAtir comprenant moins de dix
habitations permanentes et qui ne pr6sentent peu ou pas de services ni d'6quipements - sur
l'exclusion des terrains non bAtis, en contact avec la zone agricole, situ6s en bordure du p6rimdtre
et ne participant pas d la structuration du milieu bAti. Vu le surdimensionnement important de la
commune, aucun p6rimdtre de d6veloppement n'est pr6vu en tant que future extension du
tenitoire urbanis6 delimite.

La parcelle RF 9 se situe hors du territoire urbanis6, en frange de la zone agricole et constitue
un espace sup6rieur de 2'500 m2 d'un seul tenant avec la zone agricole limitrophe. A ce titre, il
est conforme de la colloquer en zone agricole, selon les principes 6dictes par la DGTL : - d6zoner
toutes les franges de la zone a bAtir en zone agricole - dans les petites zones ir bAtir, commencer
par d6zoner les espaces non bAtis et analyser s'il est pertinent ou non de maintenir les
constructions en zone d bAtir - affecter en zone agricole ou en zone de verdure les espaces vides
de plus de 2'500 m2 situ6s au milieu du bdti. Au vu du surdimensionnement manifeste de la zone
d bitir d'habitation et mixte de la commune et des caract6ristiques des terrains d6zon6s, les
mesures propos6es apparaissent comme 6tant conforment au droit en vigueur. Malgre
l'importance de ces mesures, la commune ne parvient pas d atteindre un dimensionnement
conforme de sa zone d b6tir.

En matiere d'am6nagementdu territoire, l'6quit6 de traitement signifie que toute situation similaire
est kait6e de manidre similaire, La situation se d6finit exclusivement par des critdres territoriaux.
La situation de la parcelle no 9 se d6finit notamment par :

. son caractdre non-bAti ;

. son am6nagement et son utilisation,

o sa situation en frange de la zone d batir (hors du territoire urbanis6)

Au regard de cette situation, la Municipalite est en mesure d'affirmer que toutes les parcelles qui
pr6sentent une situation similaire A la parcelle n' 9 sont trait6es de manidre similaire et que
l'6galit6 de traitement est respect6e.

Les installations existantes pourront cependant 6tre entretenues et r6nov6es. L'article 24e, LAT
offre quelques possibilit6s. ll est cependant indeniable que la parcelle subit une perte de valeur.

Les discussions men6es entre la Municipalite et la DGTL, concr6tis6es par un avis n6gatif de la
DGTL dans le cadre de I'examen pr6alable du PACom, ont d6montr6 I'impossibilit6 deLr6er une
zone d'utilit6 publique sur la parcelle 427. Une interpellation de la Conseillere d'Etat sur l'aspect
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id6aledu projet de d6chetterie sur la parcelle 427 aconfirm6 cette appr6ciation. En cons6quence,

la parcelle 405 demeure le lieu privilegie pour r6aliser une nouvelle d6chetterie. La nouvelle
Municipalit6, entr6e en fonction en juillet 2021, a decid6 de relancer les r6flexions et 6tudes en

ce sens et pr6sentera prochainement un nouveau projet de d6chetterie au Conseil g6n6ral,

Plusieurs jurisprudences transmises par le Canton confirment l'impossibilite de prevoir la

d6chetteriesurdesparcellesdissoci6esdutissuurbanis6:TF14.80/2001 PerroyTF14.36/1998
Arnex-sur-0rbe.

En cons6quence, la Municipalite reste en faveur du maintien de son projet de PACom tel que soumis d

I'enqudte publique.

Le pr6sent procds-verbal de s6ance est envoy6 aux opposants pour information. Ces derniers disposent
d'un d6lai courant jusqu'au 10 fbvrier 2023 pour se d6terminer sur le maintien, le retrait ou le retrait partiel

de leur opposition.

Au nom de la Municipalit6
Le La Secr6taire

icole Matti

Vulliens, le 23 janvier 2023
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Courrier A+

Municipalit6 de Vulliens

Greffe municipal

Route du Village 218

1085 Vulliens

Lausanne, le 9 f6vrier 2O23/asr

D6terminations sur le procis-verbal de la s6ance de conciliation -

Opposition i la mise i l'enqu€te publique du plan d'affectation
communal (PAComl et i son raglement

Monsieur le Syndic, Messieurs les Municipaux,

Continuant d'agir au nom des 6poux Neuhaus, je fais suite au

proces-verbal de la s6ance de conciliation du 22 d6cembre 2022 et

vous fais part des d6terminations de mes mandants.

Tout d'abord, ils regrettent que la Municipalit6 n'envisage pas de

revoir sa position.

Ensuite, le proces-verbal devrait 6tre compl6t6 sur les points

qui suivent :

Lors de la s6ance, les parties ont discut6 de la possibilit6 de

colloquer en zone de verdure une partie de la parcelle RF 9, ce qui

ne ressort pas du PV. Une zone de verdure 15 LAT pr6senterait

pourtant l'avantage, d'un point de vue urbanistique, de faire le
pont avec la zone de hameaux situ6e plus au Nord.

Lors de la s6ance, tant le Syndic que le Municipal des constructions

ont affirm6 sans 6quivoque que la grange (bdtiment ECA 236)

pourra 6tre transform6e en habitation, dans les m€mes gabarits. ll

est ainsi pris note qu'un tel changement d'affectation est admis

par la Municipalit6 et que cette 6ventualit6 a d'ores et d6ji 6t6

consid6r6e.

S\7tuan

Master
TSCHEUUN
en droit

M6lissa HUBER
Master en droit

Vncent BAYS
Docteur en droit

Avrcats au banmu OAV-FSA

Rue de Bourg 20
cP 671 1

CH-]002 Lausanne

T6l, : +41 (0)21,613.08.08
Fax: +41 (0)21 .613.08.@

Membre du r6seau Eurojuris
rmnnrv.eurojuris.net

tmnnrv.leximnrf .Ch

c.bouchat@leximnn,ch
@lexmnro.ch



Lors de la s6ance, le Syndic a justifi6 le maintien de certaines

parcelles en zone d bdtir, par un souci de garantir la r6glementarit6

des constructions existantes au futur PACom, notamment au

regard du coefficient d'occupation du sol nouvellement introduit.

Les opposants ont souhait6 que cette affirmation soit colloqu6e

dans le procds-verbal. Tel n'est pas le cas.

A cet 6gard, il est rappel6 que les deux b6timents existants sur la

parcelle RF 9 deviendraient non 169lementaires i la future

r6glementation, notamment au regard de l'1OS. Ce souci a 6t6

abord6 tant dans l'opposition que lors de la s6ance de conciliation.

Une diff6rence de traitement n'est donc pas justifi6e.

Lors de la s6ance, la Municipalit6 a pr6tendu que la parcelle RF 9

n'6tait pas 6quip6e de canalisations. C'est hautement contest6. De

toute 6vidence, le bien-fonds de mes mandants est reli6 par un

6quipement priv6 au r6seau des canalisations communales. Le

bien-fonds est donc desservi d'une manidre adapt6e par des

conduites et, parant, 6quip6 au sens de l'art. 19 LAT.

Le 23 d6cembre2O22, le D6partement a approuv6 la prolongation de

la zone r6serv6e jusqu'au 6 novembre 2025. Cette zone r6serv6e

s'6tend 6galement aux divers hameaux du village, dont l'un concerne

la parcelle de mes mandants. C'est blen la preuve que la zone

concern6e par une 6ventuelle r6duction de la zone i b6tir s'6tend au

Nord de la parcelle RF 9, de sorte que celle-ci fait partie du territoire
urbanis6, i tout le moins dans sa partie Est.

Au vu de ce qui pr6cdde, mes mandants maintiennent leur opposition

d6pos6e i l'occasion de la mise i l'enqu€te publique du PACom.

Veuillez croire, Monsieur le Syndic, Messieurs les Municipaux, i
l'assurance de ma respectueuse consid6ration.

..->
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Cl6a Bouchat, av.
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