
Roger Stettler
Chemin Champ du Clos 8
1085 Vulliens

Recommand6
Municipalite de la Commune de Vulliens

Route du Village 21b

1085 Vulliens

Vulliens, le 22 novembre 2022

Mise i l'enqu6te publique du Plan d'affectation communal

Monsieur le Syndic,

Messieurs les municipaux,

J'ai pris connaissance du projet de Plan d'affectation communal soumis d I'enqudte publique du 28

octobre au 28 novembre2022.

Ce projet prevoit de d6zoner les parcelles n" 509, 510, 51 I ,512,514 et 515.

Ces parcelles font suite d un morcellement effectu6 en 2016 pour r6aliser des projets de constructions

dans le cadre de la repartition des terrains familiaux,

Ces parcelles ont 6t6 6quip6es par un accds depuis le chemin du Champ du Clos, par l'6lechicit6, le gaz,

les eaux claires et us6es et I'eau potable en bordure du p6rimdtre.

Desplansont6tepr6sent6sdlacommunepourlesparcellesn'509,511,513,514 etlaparcelle5l0.
Le d6pdt des demandes de permis de construire a et6 stoppe par l'intention annonc6e par la municipalite

d'introduire une zone r6serv6e communale.

Ces parcelles sont affect6es en zone d bAtir (zone de village) selon le Plan g6n6ral d'affectation,

Ces parcelles sont situ6es d I'int6rieur du territoire urbanis6 de la commune, Ce p6rimdhe d6fini par la

municipalit6 a fait I'objet d'un examen prealable du canton. Le rapport d'examen prealable du 5 mai 2021

ne conteste pas cette d6limitation,

L'int6gration de ces surfaces d6coule en effet de l'application de la fiche d'application < Comment

d6limiter le territoire urbanis6 r qui pr6cise que : ( Les territoires largement bAtis, situ6s en zone ir bAtir,

peuvent inclure des espaces vides qu'il s'agit d'analyser en fonction de la taille de I'entit6 urbanis6e, de

leur situation et de leur relation avec le bAti environnant,

Le projet de Plan d'affectation communal d6classe ces parcelles en zone agricole.

La justification de ce d6classement d6coulerait de la fiche d'application cantonale < Comment traiter les

zones d bAtir d'habitation et mixtes exc6dant les besoins d 15 ans ou peu ad6quates pour le
d6veloppement >,



Cette fiche constitue une aide d I'attention des communes, Elle n'a pas le statut de directive au sens

juridique,

Cette fiche pr6cise que les surfaces de plus de 2'500 m2 situ6es dans le milieu bAti et qui sont dezon6es

doivent rOtre affect6es prioritairement en zone agricole ou si cela est justifi6 en zone de verdure. Cette

fiche n'impose pas une affectation en zone agricole de tous les secteurs de plus de 2'500 m2 en zone d

bAtir et non construits.

Pour savoir si une parcelle doit dtre d6class6e pour r6pondre d I'obligation de redimensionnement de la

zone d bAtir selon les dispositions du Plan directeur cantonal, il faut appliquer des principes assurant

l'egalit6 de traitement entre les propri6taires.

A l'examen du dossier, il y a lieu de constater que plusieurs parcelles auraient pu 6tre d6zon6es,

partiellement d6zon6es ou partiellement converties en zone de verdure sans impact important pour leurs

propri6taires.

On mentionnera notamment :

- Les parcelles no 1, 2, 17 , 59 et 506. Les parcelles ou parties de parcelles contenant des bitiments

agdcoles devraient 6tre affect6es en zone agricole ;

- Parcelle n" 70, Les parcelles ou parties de parcelles contenant des bitiments agricoles et situ6s en

dehors du territoire urbanis6 devraient 6tre affect6es en zone agricole ;

- Les parcelles n" 21,33,34,43 en partie,55,413, 415,441 et522 contiennent des espaces non

construits utilises comme jardins qui pourraient dtre convertis en zone de verdure.

Les p6rimrltres constructibles ou les possibilites d'augmenter les surfaces de plancher habitables dans le

PPA Perrile, Clos du Plan, Seppey et Bressonnaz-Dessus n'ont pas 6t6 examin6es puisque le Plan

d'affectation communal a exclu ces p6rimdtres.

Ces surfaces et p6rimdtres n'ont par ailleurs pas fait I'objet de frais d'6quipement aussi importants que

pour les parcelles n' 509, 510, 51 1, 512,514 et 515,

On doit ainsi constater qu'une inegalit6 de traitement a ete appliquee par rapport aux parcelles n' 509,

510, 511,512,514 et 515.

Par ailleurs, le Canton s'est montr6 trds i cheval sur les surfaces d'assolement notamment en refusant

la cr6ation d'une zone affect6e d des besoins publics vers la STEP permettant d'implanter la d6chetterie

intercommunale, A l'appui de cette position, la DGTL se r6fugie derridre le fait que la parcelle n' 427 esl
inscrite d I'inventaire des surfaces d'assolement.

ll est 6vident que cette surface entidrement construite ne r6pond pas aux critdres de cet inventaire. Plut6t

que de bloquer un projet coh6rent, la DGTL aurait eu tout loisir d'adapter l'inventaire ir la realit6 d partir

du moment oi une erreur est constat6e ; dans tous les cas, il disposait de plus d'une ann6e depuis

l'6mission du rapportd'examen pr6alable pour le faire,

Lorsque la DGTL r6alisera enfin son travail de mise d jour d'un inventaire r6alis6 il y a pres de 40 ans, la

surface construite de la parcelle n' 427 sera soustraite d I'inventaire, la parcelle n' 405 sera rest6e en

zone d bAtir et la surface de la d6chetterie de Vucherens en fera de mdme, Non seulement un projet

coh6rent aura 6t6 abandonn6, mais le bilan des surfaces d'assolement diminuera au lieu d'augmenter,
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Je constate par ailleurs que la parcelle n' 111qui accueille l'6glise et le cimetidre est rest6e affect6e i la

zone agricole, probablement 6galement pour pr6server les surfaces d'assolement !

Consid6rant ce qui pr6cdde, je m'oppose au projet de Plan d'affectation communal et demande que :

- Les parcelles n'509, 510, 511,512,514 et 515 d6ja equip6es soient maintenues en zone centrale ;

- La parcelle n" 427 soit affect6e d des besoins publics afin de confirmer la STEP et de permettre

I'implantation de la d6chetterie et que la parcelle n' 405 ne soit pas affect6e d des besoins publics,

faute d'un besoin pour une d6chetterie ;

- La parcelle n' 111 soit affect6e d des besoins publics afin de garantir son utilisation actuelle.

Je pr6cise 6galement que j'agis au nom de mon frdre Claude Stettler, ne le 17.01.1950, domicilie d

Payerne,

En restant dans I'attente de pouvoir exposer ma situation, je vous pr6sente, Monsieur le Syndic,

Messieurs les municipaux, mes meilleures salutations,

Stettler
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Municipalit6 de Vulliens
Route du Village 21 b
1085 Vulliens

R6vision du plan d'affectation Communal (PACom)
Enqu6te publique du 28 octobre au 28 novembre 2022

Procds-verbal de la s6ance de conciliation du 1 1.01.2023 a 13h45

Opposition 20221122- Monsieur Roger Stettler, 6galement au nom de son frdre, Claude, propri6taires
des parcelles no 509, 510, 511,512,514,515 de Vulliens, a adress6 la lettre recommand6e du
22 novembre 2022 d la Municipalit6, afin de manifester son opposition ir la r6vision du plan d'affectation,
sur les points suivants :

- Parcelles n" 509, 510, 511,512,514,515 - non-respect du principe d'6galit6 de haitement.
Plusieurs parcelles pr6sentant des conditions similaires aux biens-fonds touch6s ne feraient pas
l'objet de mesure de redimensionnement de la zone i bitir 6quivalentes.- La zone d'utilit6 publique planifi6e pour la d6chetterie est mal localis6e. Elle doit 6he localisee A
l'ext6rieur du tissu bati villageois (ancienne srEp, ancien stand de tir),- La parcelle 1 1 1 qui accueille l'6glise et le cimetiere doit 6tre colloqu6e en zone i bitir. Le maintien
de surface d'assolement sur cette parcelle ne fait aucun sens.

En salle du Conseil de la commune, la Municipalite est accompagn6e de MM. L6o Vodoz et Xavier Conus
du bureau ABA Partenaires SA.

Apres les pr6sentations, M. Vodoz introduit la s6ance en expliquant qu'elle doit permettre de r6pondre
aux questions des opposants d'une part et d'expliquer les mesures de planifications retenues par la
Municipalit6 d'autre part. Au terme de la s6ance, un procds-verbal sera r6dig6 puis envoy6 aux opposants
qui pounont, soit retirer leur opposition, soit la maintenir en totalit6 ou en partie. La Municipalit6 prendra
acte de la d6cision et statuera sur I'opportunit6 ou pas de modifier le PACom. Une modification impliquera
une nouvelle proc6dure de mise d l'enqudte publique. Sinon, elle proposera une lev6e d'opposition d son
Conseilg6n6ralquise prononcera lors de l'adoption du plan d'affectation communal. Sielle est accept6e,
c'est la DGTL qui notifiera la d6cision aux opposants au moment de l'approbation du PACom par le
D6partement. Cette notification ouvre les droits de recours au tribunalcantonal.

M. Stettler explique que la propriet6 de sa mdre a 6t6 partag6e en donation entre les 3 frdres. Chacun
d'eux a 3 enfants. Les parcelles cit6es ci-dessus sont en copropri6te entre Roger et Claude Stetfler.

Le morcdlement a 6t6 accept6 par la Municipalit6 en janvier 2016. Un chemin d'accds i ces parcelles
avait 6t6 pr6vu en paralldle du chemin du Verger, lors de la vente des parcelles plus au nord. ll y a eu du
retard dans la concr6tisation des ventes et des projets en raison de voisins qui contestaient cet accds.
3 acqudreurs avaient 6t6 houv6s, 1 seule parcelle restait encore d vendre. Les actes de vente 6taient
prdts pour un projet present6 en automne 2016, une demande prealable avait mdme 6t6 hansmise au
Canton. Les avant-projets ont 6te bloqu6s par la Municipalit6 suite A l'avis paru dans la FAO du 7 octobre
2016 informant de son intention de mettre le territoire communal en zone r6serv6e. La zone r6serv6e a
6te officialis6e en d6cembre 2017.
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delas a n

M. Stettler ajoute que les parcelles sont 6quip6es car l'eau, les eaux us6es, les eaux claires, l'6lectricit6

et le gaz passent en limite des parcelles. ll d6plore que la Municipalit6 n'ait pas d6fendu ses projets, alors
que les parcelles se trouvent entour6es de constructions et de chemins, entre une zone centrale et une

zone d'habitation de kes faible densit6. ll affirme qu'un d6zonage des espaces de plus de 2'500 m2 est

un principe et non une obligation. ll reproche d la Municipalit6 de ne pas avoir suffisamment inform6 la

population au fur et d mesure de la proc6dure de r6vision, conform6ment au point 1.2du rapport 47 OAT.

D'autre part, il fait 6galement mention de son projet de construction du printemps 2017 sur sa parcelle

n" 516 dont le permis de construire avait 6t6 refus6 par la Municipalite en raison de la zone r6serv6e en

cours d'introduction, Suite d la lettre de refus, il a d0 demander copie de la synthdse CAMAC et deplore

le manque de respect des d6lais.

La Municipalite repond que l'6galit6 de traitement a 6t6 respect6e. L'effort demand6 i la commune par le

Canton a 6t6 important. Elle a d0 se plier aux rigueurs du d6zonage selon les prescriptions cantonales.

La DGTL a exig6 que tous les secteurs de plus de 2500 m2 soient affect6s en zone agricole ou de verdure,

tant que la zone d bAtir d'habitation et mixte demeurait surdimensionn6e. Elle a pr6cis6ment cibl6 les

sites Champ du Clos et Bourg-Dessus dans sa note issue de la s6ance de coordination. Malgr6

I'importance des mesures prises, la commune ne parvient pas ir atteindre un dimensionnement conforme
d sa zone d bAtir.

D'autre part, M. Conus repond A la remarque concernant les zones hameaux et pr6cise qu'il s'agit de

zones sp6ciales au sens de la legislation f6d6rale et cantonale. L'objectif de la r6vision de la LAT etait de

diminuer la zone d bAtir en faveur du "hors zone d biti/'. Comme aucune nouvelle construction n'est
possible dans les zones hameaux, la logique n'est pas la mdme. C'est la raison pour laquelle ni la DGTL,

ni ABA, ni la commune n'ont souhait6 r6viser les PPA concern6s.

M. Stettler s'6tonne de voir des bAtiments agricoles rester en zone d bitir.

M. Conus r6pond que tous les bAtiments existants restent au b6n6fice de la situation acquise. De m6me
pour l'6glise, implant6e sur des surfaces d'assolement. La Municipalit6 ajoute qu'il s'agit d'une volont6

claire de ne pas d6zoner les surfaces bAties,

En conclusion : au vu du surdimensionnement manifeste de la zone d bAtir d'habitation et mixte de la
commune et des caract6ristiques des terrains d6zon6s, les mesures propos6es apparaissent comme

6tant conforment au droit en vigueur. Malgre I'importance de ces mesures, la commune ne parvient pas

ir atteindre un dimensionnement conforme de sa zone d bAtir. En cons6quence, la MunicipalitO maintient

le d6zonage telque prevu d I'enqudte publique,

M. Stettler informe qu'il maintiendra son opposition et qu'il est prdt d dbfendre les droits de sa famille

Le pr6sent procds-verbal de s6ance est envoy6 aux opposants pour information. Ces derniers disposent

d'un d6lai courant jusqu'au 10 f6vrier 2023 pour se d6terminer sur le maintien, le retrait ou le retrait partiel

de leur opposition.
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Procds-verbai de la s6ance de conciliation du 1 1.0 1 2A23 A 13h45 oaqe 3

Vous pouvez retourner un exemplaire de ce document d0ment compl6t6 et sign6 ci-dessous pour

transmettre votre d6cision ou nous adresser votre r6ponse 6crite.

Au nom de la Municipalit6

Matti

s)

L
Vulliens, le 23 janvier 2023

Je soussign6, Roger Stettler, suite d la s6ance de conciliation du 11 janvier 2023 et aprds avoir pris

connaissance du pr6sent procds-verbal, d6cide :

1/ de retirer mon opposition dans son entier I
2/ de retirer en partie mon opposition, en gardant les points suivants :

3/ je maintiens I'entier de mon opposition n

Date Signature



Roger Stettler
Chemin Champ du Clos 8
1085 Vulliens

Recommand6
Municipalit6 de la commune de Vulliens
Route du Village 21 b
1085 Vulliens

Vulliens, le 6 f6vrier 2023

Vulliens : Proiet de Plan d'affectation communal

Monsieur le Syndic,
Messieurs les municipaux,

J'ai bien regu, en date du 24 janvier 2023, votre note de I'audience de conciliation du 11 janvier
2023.
Dans le d6lai que vous m'avez imparti, je vous transmets mes remarques et ma d6termination.

Remarques sur la note de s6ance

La note de s6ance est pour partie inexacte et pour partie incompldte sur des 6l6ments importants.
Je vous transmets donc mes remarques qui reprennent ce que j'ai dit en s6ance.

Contrairement d ce qui est mentionn6 dans la note de s6ance, je n'ai jamais mentionn6 que la
d6chetterie devait 6tre implant6e sur le site de l'ancien stand de tir, mais uniquement sur le site de
la STEP qui est d6jd am6nag6 et qui n'est pas, contrairement d ce qui est affirm6 dans le rapport
explicatif et dans les affirmations de la DGTL, une surface d'assolement puisqu'int6gralement
revOtu de bitume.

En ce qui concerne les parcelles no 509,510,511,512,514 et 515, j'ai expos6 de manidre
compldte l'historique qui justifie notre position de maintien du secteur en zone dr bAtir et d'autre
part, de I'octroi d'indemnit6s si la commune persiste i vouloir les d6zoner. J'ai notamment
mentionn6 que :

- Notre mdre Marcelle Stettler en 2015 a decid6 de donner ses biens immobiliers d ses 3 fils.
Claude, Roger et Andr6. Elle avait en 2009 contribu6 et partag6 financidrement et
territorialement la construction du Chemin du Verger desservant son terrain.

- Aprds expertise et discussions avec mes 2 frdres, nous nous sommes mis d'accord sur le mode
de partage en d6cembre 2015. Une proposition de morcellement de I'ancienne parcelle n' 46 a
6t6 6labor6e par un g6omdtre.

- En janvier 2016,l'autorisation de morcellement a 6t6 soumise d la Municipalit6 de Vulliens qui
l'a accept6e, cr6ant les parcelles n' 509 a 516 issues de la parcelle n" 46. Ces parcelles
revenant d Claude et Roger en commun. Le 3d'" frdre recevant le solde de la parcelle n' 46
comprenant I'ancienne ferme entre autres.



En avril - mai 2016, suite d I'accord de morcellement de la Municipalit6, un notaire a pr6par6
I'acte de donation. ll a contact6 les propri6taires des villas du Chemin du Verger, leur demandant
leur accord pour modifier les diff6rentes servitudes. Ces propri6taires ont donn6 leurs accords
en juin 2016.

En juillet 2016,la donation de Marcelle Stettler en faveur de ses 3 enfants a 6t6 sign6e chez le
notaire.

- A ce moment, Roger avait dejd regu 2 offres d'acqu6reurs pour acheter les parcelles n' 509,
510, 511, 513 et 514.

- Le 24 aolt 2016, Roger a 6crit d la MunicipalitS pour I'informer que plusieurs acheteurs
s'int6ressaient aux parcelles 509 a 514 et qu'une vente A terme 6tait sign6e pour les parcelles
509, 511, 513 et 514. Que ces acqu6reurs et Roger Stettler allaient pr6senter prochainement 3
projets de construction.

- En septembre 2016, un acqu6reur a transmis d la Municipalit6 un projet de construction d'une
maison.

- D6but octobre 2016, une s6ance publique sur invitation de la Municipalit6 a lieu pour pr6senter
l'intention de la Commune de cr6er une zone r6serv6e.

- En d6cembre 2016, un 2d'" acqu6reur a pr6sent6 un projet de construction d'une maison et a
remis son dossier pour une mise A I'enqu6te pr6alable.

- En novembre 2016 Roger et Josette Stettler ont d6pos6 une demande de permis de construire
d'une double maison sur la parcelle n'516. Aprds une 1d'" analyse, la Municipalit6 a demand6
en d6cembre 2016 diff6rentes adaptations mineures. Un projet int6grant les demandes de
modification demand6es par la Municipalit6 a 6t6 transmis d fin janvier 2017. Le projet a 6te
soumis d une enqu6te publique en f6vrier-mars 2017.

- Alors que la Municipalit6 avait valid6 le projet de morcellement visant express6ment la
r6alisation de constructions en f6vrier 2016, demand6 une adaptation du projet de construction
en 2016, ce qui a engendr6 des frais d'6tude, elle s'est d6cid6e de soumettre d I'enqu6te
publique une zone r6serv6e le 15 mars 2017 .

- Le 16 mai 2017,la Municipalit6 a refus6 I'octroi du permis de construire sur la base de I'art. 77
LATC.

- La zone r6servee (art. 46 LATC) est entr6e en vigueur le 17 janvier 2018 (et non pas en
d6cembre 2017 comme mentionn6 dans la note).

- Le 20 juin 2017 , Roger et Josette demandent d la Municipalit6, par courrier recommand6, entre
autres qu'on lui remette la synthdse CAMAC de cette enqu6te.

Ces 6l6ments justifient d'une part, le maintien en zone i b6tir des parcelles n" 509 a 515 et, d'autre
part, le constat d'une in6galit6 de traitement par rapport d d'autres propri6taires qui ne sont pas
touch6s par des d6zonages alors qu'ils disposent de r6serves sans n'avoir jamais d6pos6 de
projets ni investi dans des 6quipements.

En ce qui concerne I'argument selon lequel le d6zonage de nos parcelles s'impose en raison de la
surface de 2'500 m2, j'ai mentionn6 qu'une commune de la r6gion a maintenu en zone
constructible une surface de plus de 2500 m2 alors que leur projet de plan d'affectation pr6voit
6galement un surdimensionnement de la zone d b6tir incompressible. La municipalit6 dispose donc
d'une marge de maneuvre qu'elle devrait utiliser pour d6fendre les droits de ses citoyens.
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Conclusion

Je dois constater que

- I'audience de conciliation n'a eu comme objectif, comme le mentionne trds justement la note de
s6ance, de r6pondre aux questions des opposants et d'expliquer les mesures de planification
pr6vue dans Ie projet.

- Les arguments d6velopp6s dans l'opposition et en s6ance n'ont pas 6te pris en consid6ration
par la Municipalit6.

Dds lors, je vous confirme que je maintiens mon opposition en demandant dr la Municipalit6
d'6tudier avec I'attention qu'elle m6rite et en prenant en compte I'ensemble des arguments
d6velopp6s avant le d6p6t de son pr6avis au Conseil g6n6ral.

Je vous pr6sente, Monsieur le Syndic, Messieurs les municipaux, mes meilleures salutations.

Rog
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